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山谷行書和東坡草書《赤壁懷古》詞
石刻的真僞及文獻價值
王兆鵬
　 　 【摘　 要】宋哲宗元祐二年丁卯（１０８７）黄庭堅行書赤壁詞，
自南宋以來，既有原書真迹傳世，也有石刻搨本流傳，傳承有序，
源流清晰。今存山谷行書赤壁詞石刻及其搨本，雖然不一定是山
谷手書的真迹，卻是可信的文本。東坡草書赤壁詞的傳藏經過，
不如山谷行書赤壁詞那樣歷歷可考，只知明嘉靖以前已有石刻。
與山谷行書赤壁詞互證，東坡草書赤壁詞的文本有可信度，即便
字不一定是蘇軾所寫真迹，内容應是蘇軾所作。山谷和東坡所
書兩種赤壁詞，是現存最早最接近東坡赤壁詞原作的文本，可據
以校正諸本異文的正誤得失：其中“談笑間、强虜灰飛煙滅”應
作“笑談間、檣櫓灰飛煙滅”，“强虜”是南宋人所改，藉以影射
金人。
【關鍵詞】黄庭堅行書　 蘇軾草書　 《念奴嬌·赤壁懷古》　
大江東去詞　 石刻
蘇軾經典名篇《念奴矯·赤壁懷古》（下簡稱赤壁詞）的異文頗多，讀者
難辨究竟哪種文本是蘇軾的原作。按理説，蘇軾草書赤壁詞石刻，應是赤
壁詞最早也是最可信的文本，然因有人懷疑蘇軾草書赤壁詞是僞作①，故不
① 如郭沫若《讀詩劄記四則》：“傳世有《至寶堂法帖》及《雪堂石刻》載有東坡醉筆《赤壁懷
古》……毫無疑問是假造的。”（載《光明日報》１９８２ 年 ４ 月 １６ 日）另參丘述堯《郭沫若〈讀詩劄
記四則〉指疵》，載於《華南師範大學學報》１９８４ 年第 １ 期。
被人信據。無獨有偶，黄庭堅的行書赤壁詞，一則由於知見者少，二則也被
人懷疑是“僞迹”①，同樣不受重視②。近日得見有關刊物和網絡披載的黄
庭堅行書赤壁詞石刻和搨本照片（見圖 １、圖 ２）後③，覺得蘇、黄這兩種書法
作品，是赤壁詞傳播歷程中值得珍視的文本，具有獨特的文獻價值。兹對
這兩種文本的來源、真僞和價值作一考釋，以期引起同行的關注和進一步
研討。
圖 １　 山東武氏祠所藏山谷行書赤壁詞石刻原碑照片（來源於網絡）
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①
②
③
如水賚佑《黄庭堅僞迹考叙》即將黄庭堅行書《東坡大江東去詞（搨本，刻於《壯陶閣續帖》）》列
作“僞迹”，載劉正成主編《中國書法全集》第三十五卷，北京：榮寶齋出版社 ２００１ 年版，第
２２ 頁。
在相關蘇軾和詞學研究論著中，筆者唯見北京大學張鳴教授曾用黄庭堅此行書來校勘蘇軾赤壁
詞的異文，見所撰《宋金“十大曲”（樂）箋説》，載於《文學遺産》２００４ 年第 １ 期。
蘇永祁《“蘇黄”雙絶———黄庭堅書蘇軾“赤壁懷古”詞刻石》，載於《蘇軾研究》２０１３ 年第 ２ 期，
第 ７８—７９ 頁。石刻原石，現藏山東省濟寧市嘉祥縣武氏祠。
圖 ２　 山東武氏祠所藏山谷行書赤壁詞搨本（照片來源於網絡）
一、黄庭堅行書赤壁詞的傳存源流
爲便於後文比較，兹先考黄庭堅所書赤壁詞的傳存源流及其真僞。
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黄庭堅所書赤壁詞，最初爲其門人元不伐收藏①。南宋洪邁《容齋隨
筆》載：
向巨原云：元不伐家有魯直所書東坡《念奴嬌》，與今人歌不同者
數處……不知此本今何在也。②
雖然洪邁不知黄庭堅所書赤壁詞的下落，但其友人向巨原卻見過元不
伐藏本③，不然向氏就不會知道山谷所書赤壁詞與當時流行之本在文字上
的差異。洪邁的記載，至少表明山谷所書赤壁詞在南宋初期尚爲人收藏④。
宋末元初，趙孟頫曾見過黄庭堅所書赤壁詞，並仿其筆意自書一本。明人
張丑《清河書畫舫》就著録有趙孟頫行書“《大江東去》，依魯直書”⑤。魯直
所書赤壁詞是行書，趙孟頫也是行書。所謂“依魯直書”，是仿黄庭堅的筆
意而書。顯然趙孟頫是見過或藏有山谷行書本，故能仿作。至明代，山谷
行書赤壁詞卷，一度爲權臣嚴嵩所有，後歸書畫鑒藏名家、長洲人韓世能
（字存良）⑥。張丑《清河書畫舫》曰：
（黄庭堅）元祐丁卯歲行書《大江東去》詞，全仿《瘞鶴銘》法。後
附《次韻子瞻題郭熙秋山圖》詩，小楷精緊。右帖高頭長卷，頗屬合作，
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①
②
③
④
⑤
⑥
元不伐，名勛，隨學山谷二十餘年。《山谷集》别集卷十《與元勛不伐書》題下注云：“勛，聖庚之
子。自元祐初從山谷遊，幾二十年。終舂陵太守。”周紫芝《太倉稊米集》卷五十九亦載：“十五
年而得具茨元不伐。具茨，太史黄公客也。”厲鶚《宋詩紀事》卷四十：“元勛，字不伐，陽翟人。
政和間知甯國縣事。”按，具茨，即陽翟。
洪邁《詩詞改字》，《容齋隨筆》續筆卷八，上海：上海古籍出版社 １９９６ 年版，第 ３１７ 頁。
向巨原，爲洪邁友人，洪邁《容齋隨筆》三筆卷九曾言及：“亡友向巨原，自少時能作詩，予初識之
於梁宏夫坐上。”“後裒其平生所爲詩，目爲《葵齋雜稿》，倩予爲序。”（第 ５２４ 頁）洪邁曾爲向巨
原作《臨湖閣記》（見祝穆《古今事文類聚》前集卷十七；《全宋文》册 ２２２，卷 ４９１８，第 ７２ 頁），王
義山有《念奴嬌·題臨湖閣閣在東陽向巨原所創洪容齋作記舊贅漕幕居其下》詞紀其事（《全宋
詞》，北京：中華書局 １９８０ 年版，第 ３０５９ 頁）。
元不伐生卒年雖不詳，但紹興二十五年（１１５５）尚在世。李心傳《建炎以來繫年要録》卷一百七
十載：紹興二十五年十二月癸巳，“詔追官勒停人趙令衿復左朝請大夫，追官勒停人閻大鈞、除
名勒停人元不伐復右朝散大夫”。（北京：中華書局 １９８８ 年版，第 ２７９３ 頁）
張丑《清河書畫舫》卷十下，《影印文淵閣四庫全書》本。可惜趙孟頫所書原文未見著録，如有傳
録，即可確證今傳山谷行書赤壁懷古詞文本的真僞。
《四庫全書總目》卷一百七十九《雲東拾草提要》：“世能，字存良，長洲人。隆慶戊辰進士，官至
南京禮部侍郞。召入，兼翰林學士。事迹附見《明史·黄鳯翔傳》。世能以鑒藏書畫名一時。
張丑所爲輯《南陽書畫表》也。”
惜紙墨不甚稱耳。今在韓太史存良家，余屢欲購之亦未得。本嚴分宜
故物也。①
韓世能家藏、張丑欲購而不得之本，應是黄庭堅的法書真迹，因爲法書真迹
名貴，而紙墨不理想，故張丑惜其“紙墨不稱”。若是據石刻搨印之本，似不
會以“紙墨不稱”爲憾。如果不是相當珍貴的墨迹，也不會被著名的書畫鑒
藏家韓世能家人如此珍愛而不願出售②。後來的石刻搨印本詞末所附小楷
《次韻子瞻題郭熙秋山圖》詩字迹模糊不清（詳後），而此本詞末所附小楷卻
相當清晰，故張丑有“精緊”之評。張丑（１５７７—１６４３）《清河書畫舫》成書
於明萬曆四十四年（１６１６）③，則書中所言“今在韓太史存良家”之“今”，時
當萬曆四十四年前後。即是説，山谷行書赤壁詞原本，明萬曆年間尚存
於世。
黄庭堅行書赤壁詞卷，原爲嚴嵩“故物”，後來如何爲韓世能所有，沈德
符《萬曆野獲編》的一段記載有助於我們了解其原委：
嚴氏被籍時，其他玩好不經見，惟書畫之屬，入内府者，穆廟初年，
出以充武官歲禄。每卷軸作價不盈數緡，即唐宋名迹亦然。於是成國
朱氏兄弟，以善價得之，而長君希忠尤多，上有“寶善堂”印記者是也。
後朱病亟，漸以餉江陵相，因得進封定襄王。未幾張敗，又遭籍没入
官。不數年，爲掌庫宦官盜出售之，一時好事者，如韓敬堂太史、項太
學墨林輩爭購之，所蓄皆精絶。其時值尚廉，迨至今日，不啻什伯
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張丑《清河書畫舫》卷九《黄庭堅》，《影印文淵閣四庫全書》本。《御定佩文齋書畫譜》卷九十
四、卞永譽《式古堂書畫彙考》卷十一《書畫舫》亦載此條，可參。按，嚴嵩爲江西分宜人，故稱嚴
分宜。
沈德符《萬曆野獲編》卷二十六《定武蘭亭》所載軼事可爲一證：“《蘭亭》自殉昭陵後，人間僅留
歐、虞、褚、薛四臨本。今虞、褚尚有墨迹，爲好事家所藏，以予所見，聲價俱重。然斷以爲二公真
手筆，則終未敢定也。禊帖石刻，以定武爲正嫡子孫，石晉時。爲虜騎將去，帝豝歸日，棄置中
途。今所傳宋搨本，皆屬之定武，然其價已不貲。頃乙酉、丙戌間，北雍治地掘得一石，其行款肥
瘦，與定武略同。説者遂以爲真廣連時所棄，即未必然，固亦佳刻。是時吳中韓敬堂宗伯爲祭
酒，搨得數百本，以貽朋友。今石以敲摹年久，漸就剥蝕，並韓初帖已不可得矣。今曰褚摹，曰玉
枕，曰寶晉齋，曰神龍臨本，紛紛翻刻，幾數十種，又出桑世昌《蘭亭考》之外，不可勝紀。然質之
定武，則遠矣！”韓世能（號敬堂）得《蘭亭》石刻後，搨數百本送人，而不是秘而不宣。
參《清河書畫舫提要》，《四庫全書總目》卷一百十三，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 ９６５ 頁。
之矣。①
原來嚴嵩所藏書畫被籍没入内府，穆宗隆慶初年出以充武官歲禄，低價出
售，多爲朱希忠所得，朱氏轉贈張居正，張居正卒後被籍没入官。後被掌庫
宦官盜出售之，韓世能等爭相購藏，“所蓄皆精絶”。山谷行書赤壁詞卷，當
是其中之一。
與韓世能（１５２８—１５９８）同時的詹景鳳（１５３２—１６０２）曾寓目韓世能藏
本，並跋曰：
韓敬老收山谷書坡翁《大江東詞》，字如拳大，鶴膝蜂腰，怪怪奇
奇，筆若骨消，了無肌肉，後自題叙乃七言古詩，筆滋墨腴，秀潤雅暢，
字如《聖教序》大。觀題叙詩，乃知坡公大江東詞以題郭熙山水而作。②
韓敬老即韓世能，因其號敬堂，故稱。詹景鳳所叙，與前述張丑著録韓本相
同。其中謂山谷所書詞卷“字如拳大，鶴膝蜂腰，怪怪奇奇”，正與今傳山谷
赤壁詞石刻本相合（詳後），蓋山谷所書，行、楷、大草相間，確乎有些怪怪奇
奇。詹氏所見，顯然是寫本原卷，而非搨印本，寫本字迹清晰，故能見詞後
所附七言古詩小楷有“筆滋墨腴，秀潤雅暢”之妙。
同時的王世貞（１５２６—１５９０），也曾見《山谷書東坡大江東去帖》，並跋云：
銅將軍鐵著板唱“大江東去”，固也。然其詞跌宕感概，有王處仲
撾鼓意氣，傍若無人。魯直書莽莽，亦足相發磊塊。時閲之，以當阮公
數斗酒。③
王世貞認爲，山谷所書與東坡原詞，相得益彰，足以相互發抒胸中塊磊。其
所題帖本，應爲真迹，然是否爲韓世能家藏本而題，則不敢臆斷。
世貞之後，孫鑛（１５４３—１６１３）藏有一搨本，並在王世貞跋的基礎上再
跋《山谷書大江東去詞》：
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①
②
③
沈德符《萬曆野獲編》卷八，北京：中華書局 １９５９ 年版，第 ２１１ 頁。
詹景鳳《詹東圖玄覽編》卷三，《中國書畫全書》第四册，上海：上海書畫出版社 １９９９ 年版，第
３２ 頁。
王世貞《弇州四部稿》卷一百三十六，《影印文淵閣四庫全書》本。
蘇此詞、黄此書，俱非雅品，非當行，而皆磊落自肆，正是一派。真
足當阮公數斗酒。余有此舊本，而失卻首幅，不知刻石在何所，愧無從
覓補。①
孫氏的題跋，提供了這樣幾點信息：一是他有山谷手書赤壁詞的“舊本”；
二是舊本由數幅組成，他失去了“首幅”；三是想據石刻校補，卻不知原碑在
何處，故無從補之。當時山谷手書赤壁詞應有石刻，並有搨印本傳世，祇是
孫氏不知石碑藏於何處而已。
明盛時泰（１５２９—１５７８）《蒼潤軒碑跋紀》也著録有《宋黄魯直行書大江
東去詞》：
右後有跋，已模糊。涪翁此書，不如“缺月掛疏桐”。②
　 圖 ３　 山谷行書赤壁詞末幅（１９３０ 年
日本東京美術書院影印本）
盛氏未明言所見山谷行書赤壁詞
是石碑，還是搨本。從其書之題
跋都是碑本來推斷，盛氏所言不
會是真迹寫本，而是搨本。其所
見本詞後跋文“已模糊”不清，這
與前述韓世能藏寫本詞後所附文
字清晰可認形成鮮明對照。韓本
是原寫本，字畫清晰，故知詞後所
附是小楷書寫的山谷本人的《次
韻子瞻題郭熙秋山圖》詩，而非
跋語。盛氏所見搨印墨本詞後所
附文字模糊不清，故籠統地説
“詞後有跋”。今存石刻及相關
搨印本，詞後所附文字依然模糊
不清（見圖 ３）。盛氏《蒼潤軒碑
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①
②
孫鑛《書畫跋跋》卷二下，《影印文淵閣四庫全書》本。
盛時泰《蒼潤軒碑跋紀》，《四庫全書存目叢書》本，第 ２７８册，第 ７３ 頁。《佩文齋書畫譜》卷七十七
亦引録蒼潤軒此碑跋文。按，盛氏所言“缺月掛疏桐”，爲黄庭堅所書蘇軾《卜算子》詞。孫鑛《書
畫跋跋》卷二下：“《山谷書東坡卜算子帖》，臨江人王説謂坡此詞是爲惠州一女子作，意或近之。”
跋紀》前有嘉靖三十五年丙辰（１５５６）自序，其成書即在此前後。盛氏此跋
再次表明，嘉靖年間已有山谷行書赤壁詞石刻搨本流傳。
晚明董其昌（１５５５—１６３６）也見過山谷所書赤壁詞本，並仿米芾書意自
書一本。董氏自識云：
山谷嘗以本家筆書東坡赤壁詞，余以米海嶽書意爲之。米嘗自謂
“名在蘇軾、黄庭堅之間，不入黨與”。然坡公所作《韓魏公贊》。余見
米迹，嘗亦書此詞，恨世無傳耳。①
董其昌謂黄庭堅以自家筆法書寫赤壁詞，他則以米芾的筆法書寫之。可見
董氏也熟知山谷所書赤壁詞。董氏又謂曾見過米芾所書赤壁詞真迹，可惜
世無傳本。與董其昌同時而稍晚的高濂 （１５７３—１６２０）和汪砢玉
（１５８７—？），也曾分别著録黄庭堅《大江東去詞》和《書東坡大江東去帖》②。
至清代，山谷行書赤壁詞仍有傳本。清初卞永譽《式古堂書畫彙考》就
著録有“黄魯直書大江東去詞，行書（原詞不録）”③。他特地注明“原詞不
録”，顯然是親見其本，因原詞是名篇，故未録原文。不録原文，甚是遺憾，
如録有原文，我們就可以藉此比勘異文和辨識其源流。
雍正七年（１７２９），李光暎撰《金石文考略》，也曾述及山谷所書詩詞：
米元章曾譏黄魯直是描字，今以《七佛偈》觀之，信然。如“缺月疏
桐”之横放，《晚登快閣》之清勁，《大江東去》之轉折，則又種種臻妙。④
李氏是得到朱彝尊所藏金石碑刻後，“裒輯所得，集諸家之論”而寫成《金石
文考略》⑤，所言山谷書赤壁詞，或爲其收藏之本，至少他是見過其本，故稱
其書法多“轉折”而“臻妙”。
令人稱奇的是，山谷手書赤壁詞真迹，已然傳至近代。近人裴景福《壯
陶閣書畫録》卷四著録並考釋云：
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①
②
③
④
⑤
《石渠寶笈》卷三十一《明董其昌雜書一卷》，《影印文淵閣四庫全書》本。
高濂《遵生八箋》卷十四，汪砢玉《珊瑚網》卷二十二，《影印文淵閣四庫全書》本。
卞永譽《式古堂書畫彙考》卷十一，《影印文淵閣四庫全書》本。
李光暎《金石文考略》卷十四，《影印文淵閣四庫全書》本。
參《四庫全書總目》卷八十六《觀妙哉金石文考略提要》，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 ７４２ 頁。
宋黄山谷書東坡大江東詞卷，麻紙，色黄，高工尺九寸三分，四紙，
長一丈六寸，無昔人藏印，殆割去也。每行三四字，楷行大草相間，卷
尾用“黄氏庭堅”朱文、“山谷道人”白文二印。弇州山人跋已失去。
大江東（原注：去、浪損）淘盡、千古風流人物。故壘西邊，人道
是、三國周郎赤壁。亂石穿空，驚濤拍岸，卷起千堆雪。江山如畫，一
時多少豪傑。遙想公瑾當年，小喬初嫁了，雄姿英發。羽扇綸巾，笑談
間、檣艣灰飛煙滅。故國神游，多情應笑我，早生華髮。人間如夢，一
樽還酹江月。庭堅書。
……是卷既載《年譜》，屢見前人著録，誠炫赫有名之迹。公至晚
歲，恒眷眷於元祐間書，自謂不工。公自謂不工者，正後人之所謂工
也。余所藏公大書《發願文》、《觀音》、《燒香》二贊、《華嚴疏》，以此卷
校之，皆公五十後書。而元祐間唯《砥柱銘》一種健拔少頓挫，不及此
卷遠矣。此卷雜以大草，原出藏真，自叙直同草篆，其楷法又出入《蘭
亭》、《鶴銘》之間，時以頓挫取妍媚，足與坡仙妙詞並峙千古。青父（鵬
按，指張丑）謂“紙墨不稱”，尚非篤論。此乃唐代泠金麻箋，與他宋紙
白淨不同。映日照視，其波拂鈎勒墨暈，濃淡輕重畢見，迥非鈎填能
至。不得謂紙色黝暗，遂以“不稱”目之。此詞久有刻本。己未九月，
吾鄉李姓常賣鋪持來求售，裝潢倒置，而索價頗昂，余一見驚歎，磋磨
久之，始肯割讓。此亦魯直元祐間一鉅迹也。爲之狂喜，即寄吳門，付
良工裝池並影照刊入《壯陶閣帖》，以垂不朽。景福識於蚌濱。①
裴氏對山谷行書赤壁詞卷的紙色、尺寸、印記及購藏經過，言之甚明。此本
顯爲山谷手書真迹，從明人韓世能家流出後，至晚清入裴氏同鄉李姓常賣
鋪，民國八年己未（１９１９）爲裴景福購得。原件如今不知藏在何處，幸而裴
氏將山谷手書真迹影刊入《壯陶閣續帖》中，我們尚可窺其原貌。
如今能見到的山谷行書赤壁詞，有四種：一爲民國十一年（１９２２）裴景
福刊《壯陶閣續帖》本（中國國家圖書館金石組有藏），二爲日本昭和四年
（１９３０）東京美術書院影印的石刻搨本，三爲山東嘉祥縣武氏祠藏石刻，四
爲江西修水縣黄庭堅紀念館九曲回廊石刻（依《壯陶閣續帖》本上石）。
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① 裴景福《壯陶閣書畫録》卷四，北京：學苑出版社 ２００６ 年版，第 １１９—１２０ 頁。
二、山谷行書赤壁詞的真僞
由上文所考，可知山谷行書赤壁詞傳承有序，源流清晰。宋代以來，既
有原書真迹傳世，也有石刻搨本流傳。自明清至近代，迭經書法家、鑒藏家
收藏題跋，無一人懷疑是僞作。祇是到了當代，纔有人疑爲“僞迹”。如水
賚佑《黄庭堅僞迹考叙》直接將《壯陶閣續帖》本黄庭堅行書《東坡大江東
去詞》列作“僞迹”，但未説明理據。
書法作品的“真僞”，其實涉及兩個層面的問題，一是書法層面的真
僞，二是文本層面的真僞。書法層面的真僞，追問的是“字迹”是不是
書法家親筆所書，是否跟書法家的真迹一致。如果是據書法家的真迹入
石與搨印，即爲真；如果是據真迹臨摹、仿作甚或是杜撰，即爲僞。文本層
面的真僞，追問的是文字内容是否跟書法家手書原件的文本相同，祇只要
是據原件臨摹、仿作而没有改變原作的文字内容結構，即可視爲真實可
信。如同判斷一部古書的真僞，也是涉及版本和内容兩個層面。若不
考慮版本因素，祇要内容和結構没有改變，即便不是初刻本、原刻本而
是重刻本、翻刻本、修補本、影抄本或傳抄本，我們都視爲一部真實可信
之書。如果是鑒定版本的真僞，那就要考慮是原刻本還是翻刻本或重
編本了。
從書法層面看，今傳《壯陶閣續帖》本、山東武氏祠所存山谷赤壁詞石
刻，也許不是山谷行書的真迹①。但從文本内容層面看，《壯陶閣續帖》本、
東京美術書院印本、山東所存石刻和江西修水石刻，都是據山谷行書赤壁
詞真迹臨摹或仿寫，字形可能有些失真走樣②，内容卻完全可信。如同一部
古書，雖然它不是作者的手稿本，也不是原刻本、初印本，而是重刻本、影抄
·４３４· 　 嶺南學報　 復刊號（第一、二輯合刊）
①
②
暨南大學藝術學院書法史教授陳志平博士專研黄山谷書法，２０１３ 年 ８ 月 ３１ 日他電郵作者説：
“此件作品我曾在山東武氏祠親見過，從書風推斷，絶非山谷所作。”
筆者請清華大學中文系博士生劉雋一比較裴氏《壯陶閣續帖》本和山東武氏祠石刻搨本山谷所
書赤壁詞，發現二者字形確有較大差異，其中“少”、“江”、“國”、“年”、“巾”、“人”、“多”、“應”、
“笑我”、“早”、“夢”、“月”等點畫結構差異尤其明顯。又，裴帖赤壁詞卷末鈐印兩枚，上爲長方
形“黄氏庭堅”印，下爲正方形 “山谷道人”印，下印較上印要小。武氏祠石刻的鈐印正相反，上
爲“山谷道人”印，下爲“黄氏庭堅”印。可見裴帖與武氏祠石刻所據來源不同，山東武氏祠石刻
當爲仿寫本。
本，也依然是一部真實可信之書。
且以山東所存山谷行書赤壁詞石刻爲例，來説明其文字内容的可信。
其一，石刻與裴氏所藏真迹原卷的篇幅、行款、字體相同。山東赤壁詞
石刻，據網傳照片，原石長 ３６０ 釐米，寬（高）３５ 釐米（見圖 １），而前述裴氏
所藏真迹紙卷長一丈六寸（合 ３５３． ３ 釐米），高九寸三分（約 ３１ 釐米）。二
者的篇幅尺寸基本相同。原石略大於紙卷，自屬合理。紙卷有四幅紙，而
石刻亦由四幅碑石組成，二者又完全一致。原卷“每行三四字，楷行大草相
間”，石刻也是每行三四字，楷、行、大草相間（見圖 ２）。行款、字體又完全
相同。
其二，石刻的文字内容與裴氏所藏真迹紙卷完全相同。紙卷録文已見
上引，石刻原文爲：
大江東去，浪淘盡、千古風流人物。故壘西邊，人道是、三國周郎
赤壁。亂石穿空，驚濤拍岸，捲起千堆雪。江山如畫，一時多少豪
傑。　 　 遙想公瑾當年，小喬初嫁了，雄姿英發。羽扇綸巾，笑談間、
檣艣灰飛煙滅。故國神游，多情應笑我，早生華髮。人間如夢，一樽
還酹江月。
東坡赤壁詞的異文頗多，而石刻的文字與真迹紙卷的文字完全一樣（紙卷
中“去浪”二字缺損，另當别論），特别是異文也完全相同，如通行本的“談笑
間”，石刻與紙卷俱作“笑談間”；通行本的“人生如夢”，此二本均作“人間
如夢”。
無論是從篇幅大小、行款字體等外在形式看，還是從文字内容看，今存
山谷行書赤壁詞石刻及其搨本都是真實的文本，完全可以信據，我們可以
懷疑它不是山谷手書的真迹，但不應否認是山谷書寫的文本。
三、蘇軾草書赤壁詞的真僞
考定了山谷行書赤壁詞文本的真實性，再來討論東坡草書赤壁詞的可
信度。
東坡草書赤壁詞的傳藏經過，遠不如山谷行書赤壁詞那樣歷歷可考。
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所幸的是，東坡草書赤壁詞，今有兩處石刻：一在湖北黄州赤壁公園的坡仙
亭，一在山西太原郝莊村雙塔寺（又名永祚寺）。
太原石刻（見圖 ４），爲乾隆二十七年（１７６２）山西巡撫鄂弼依家藏舊搨
摹勒①，碑有篆書題名《蘇長公大江東詞》，詞作原文爲：
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① 據《清史稿》卷二百二《疆臣年表》，鄂弼自乾隆二十四年十月任山西巡撫，至乾隆二十七年五月
戊申改任陝西巡撫。《清史稿》卷十二《高宗本紀》亦載，乾隆二十四年十月“乙未，以鄂弼爲山
西巡撫”。
圖 ４　 太原雙塔寺藏東坡草書赤壁詞石刻照片（王潔提供）
　 　 大江東去，浪淘盡、千古風流人物。故壘西邊，人道是、三國周郎赤壁。
亂石穿空，驚濤拍岸，捲起千堆雪。江山如畫，一時多少豪傑。　 　 遙想公
瑾當年，小喬初嫁了，雄姿英發，羽扇綸巾，笑談間、檣艣灰飛煙滅。故
國神游，多情應笑我，早生華髮。人生如夢，一樽還酹江月。
久不作草書，適乘醉走筆，覺酒氣勃勃從指端出也。東坡醉筆。詞後
有鄂弼題跋：
右東坡先生自書“大江東”詞，乃醉後神到之筆，余家藏舊搨也。
詞與書並挾英偉勁傑之氣，雅類其爲人。余愛而重之，因復鈎摹勒石，以
廣所傳。按先生脱御史台獄，謫黄州團練副史，前後《赤壁》二賦，成於遷
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所。此詞寄托略同，應亦是時所作。觀其淋漓杯酒，意興遄飛，伸紙揮
毫，盎然天趣，非見道深而胸無塊壘者能之乎？吁，信可愛而重也矣！乾
隆二十有七年壬午仲夏，西林鄂弼跋（後有“鄂弼”、“竹間居士”二印）。
黄州赤壁公園坡仙亭内共藏有東坡手書四首詞的石刻，除赤壁詞外，另
三首詞的石刻分别是：署“元祐六年十月二日眉山蘇軾書”《滿庭芳》（歸去來
兮），“東坡居士書”《臨江仙》（九十日春光過了），“紹聖二年重九日眉山蘇軾
書”《行香子》（清夜無塵）。赤壁詞原文和詞末蘇軾自跋（見圖 ５），與太原石
刻全同。據近人汪燊考訂，以上“四詞共石八方，明郭鳳儀重摹，經兵燹殘破，
僅遺數片於雪堂。清同治戊辰，又復翻刻”①。可知黄州所藏東坡草書赤壁
圖 ５　 黄州藏東坡草書赤壁詞石刻照片（赤壁公園周慧敏提供）
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① 汪燊纂集、王琳祥點校《黄州赤壁集》卷十，武漢：華中師範大學出版社 ２０１０ 年版，第 ３０４ 頁。
按，此書初印於民國二十一年（１９３２）。又，光緒十年刊《光緒黄州府志》卷三十八亦載有《東坡
手書四詞石刻》，並録有原文。
詞石刻，原由明人郭鳳儀據舊石重摹，至清同治七年戊辰（１８６８）又經翻刻。
按，郭鳳儀，明嘉靖二十七年（１５４８）前後任黄州知府①。其重摹東坡草
書赤壁詞，即在此期間。雖知郭氏是據舊刻“重摹”，但舊刻又是從何而來，
已無從知曉。
上海有正書局 １９１８ 年影印劉鶚抱殘守闕齋藏本《宋搨蘇長公雪堂帖》
中有《蘇長公大江東詞》，詞作原文及東坡自跋都與黄州石刻一致②，唯行款
和字形略有不同。將《雪堂帖》和黄州石刻、太原石刻東坡草書赤壁詞相
較，《雪堂帖》的行款和字形更接近太原石刻，而與黄州石刻差異較大。如
《雪堂帖》首幅有篆書“蘇長公大江東詞”題目，太原石刻亦同。《雪堂帖》
詞末東坡自跋文字，寫作八行：“久不作草書適乘醉走筆覺酒氣勃勃從指端
出也東坡醉筆。”太原石刻亦與此同（見圖 ４）。而黄州石刻詞後自跋作六
行：“久不作草書，適乘醉走筆，覺酒氣勃勃從指端出也。東坡醉筆。”（見
圖 ５）是《雪堂帖》與太原石刻爲同一來源，而黄州石刻則據别本上石。
《雪堂帖》雖名爲“宋搨”，但宋、元、明、清書畫著作未見著録，是否確爲
“宋搨”，尚無文獻可徵。故《宋搨蘇長公雪堂帖》還不足以證明今傳東坡草
書赤壁詞石刻是“宋搨”，也無法證明是東坡真迹。
蘇軾是否草書過赤壁詞，文獻記載不詳。南宋王楙《野客叢書》卷二十
四有則記載，可間接提供一點歷史信息：
淮東將領王智夫言，嘗見東坡親染所製《水調》詞，其間謂“羽扇綸
巾，談笑處、檣櫓灰飛煙滅”，知後人訛爲“强虜”。僕考《周瑜傳》，黄
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《黄州赤壁集》卷十據《黄州府志》載有“白龜渚”三字碑（佚），爲“嘉靖己酉知府郭鳳儀刻石”（第 ３０５
頁）。同卷又録有郭鳳儀畫“東坡老梅”石刻及附記（石刻今存坡仙亭），記中有“迄今嘉靖戊申，枯
本猶存”云云，嘉靖戊申、己酉，分别爲嘉靖二十七年、嘉靖二十八年（１５４９），據此知郭鳳儀任黄州
知府在此間。《光緒黄州府志》卷十三《秩官傳》亦載：“郭鳳儀，字舜符，祥符人。進士。嘉靖間黄
州知府。”（《中國方志集成·湖北府縣誌輯》第 １４册，南京：江蘇古籍出版社影印本，第 ４６９頁）
孔凡禮點校本《蘇軾文集·蘇軾佚文彙編》卷六《題跋》據影印劉鶚藏本《宋搨蘇長公雪堂帖》將
東坡赤壁詞自跋擬題爲《題大江東去後》，文字録作：“久不作草書，適囗醉走筆，覺酒氣勃勃，紛
然囗出也。東坡醉筆。”（中華書局 １９８６ 年版，第 ２５７０ 頁）兩處空框和“紛然”二字，係孔先生未
能識别和誤讀。非原搨如此。又互聯網載有《蘇軾手書〈念奴嬌·赤壁懷古〉辨疑》（作者不詳）
一文，將劉鶚説成是“元代吉安永豐人，字楚奇。累官翰林修撰。爲文風骨高秀，學者稱浮雲先
生。有《惟實集》傳世”（見 ２００６ 年 ４ 月 １７ 日《長江網訊》，網址 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｃｊｎ． ｃｎ ／ ｊｃｚｎ ／
２００６０４ ／ ｔ６６８１６． ｈｔｍ），實則此劉鶚爲近代《老殘遊記》的作者劉鶚，而非元代《惟實集》的作者
劉鶚。
蓋燒曹公船時風猛，悉延燒岸上營落，煙熖漲天。知“檣櫓”爲信然。①
王智夫，字愚可，仙居人，淳熙五年（１１７８）進士②。其所言，當有一定可信
度。唯將《念奴矯》誤作《水調》，不知是王智夫的口誤，還是王楙的筆誤。
我們關注的是“嘗見東坡親染所製”云云。所謂“東坡親染”，當然是指東坡
親筆所書。這表明東坡確曾書寫過赤壁詞。祇是不知王智夫所見，是東坡
的原手稿，還是後來所書，更不知是否爲今傳的草書。王智夫又謂“談笑
處”，或許是其誤記，就像他把《念奴嬌》記成《水調》一樣，也把“笑談間”
（或“談笑間”）記成“談笑處”了。
元人劉詵曾慨歎無法得到東坡自書的赤壁詞。其《跋文信公和東坡赤
壁詞後》曰：“坡公此詞，妙絶百代，然恨鮮得其所自書者。信國文公所和，
雄詞直氣不相上下，而真迹流落如新，尤可謂二美具矣。”③劉氏見到文天祥
自書的和赤壁詞手迹後，遺憾不能見到東坡“自書”的赤壁詞真迹，可見元
人也罕見東坡自書的赤壁詞。
由於文獻記載有限，我們不能像確定山谷行書赤壁詞那樣，對東坡草
書赤壁詞的真實性作出確切的判斷。我們現在能明確的是，明嘉靖以前，
東坡草書赤壁詞已有石刻。孤立地看，東坡草書赤壁詞，來歷的確有些不
明，特别是明代以前未見有明確記載。但與山谷行書赤壁詞互證，東坡草
書赤壁詞的文本還是有一定的可信度。即是説，今傳東坡草書赤壁詞的字
不一定是蘇軾的真迹，但文本内容應是蘇軾所作，不應是後人僞造④。理
由是：
東坡赤壁詞在歷代傳本中有多種異文（詳後），唯獨這份草書赤壁詞石
刻文本與山谷行書赤壁詞文本高度一致，只有“人間”和“人生”一字之差。
特别是南宋以來各本無一例外的“談笑間”，唯有東坡草書和山谷行書赤壁
詞是作“笑談間”。這不應該是偶然的巧合，而是二者同出一源。如果草書
赤壁詞是後人僞造的文本，其文字内容祇可能依據南宋以後通行的文本來
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②
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王楙《野客叢書》卷二十四，北京：中華書局 １９８７ 年版，第 ２７３ 頁。
“淳熙五年陳説榜”下有“王智夫，仙居人。字愚可，終修武郎、知鬱林州”。見陳耆卿《嘉定赤城
誌》卷三十四，《宋元方志叢刊》第 ７ 册，北京：中華書局影印本，第 ７５４７ 頁。
劉詵《桂隱文集》卷四，《影印文淵閣四庫全書》本。
郭沫若認爲是僞造，但没有説明理據。郭先生所言“僞造”，應該是從字迹、書法風格作出的
判斷。
書寫，而不大可能與傳本甚罕的山谷行書赤壁詞的文本暗合。合理的解釋
是，東坡草書赤壁詞，是東坡本人所寫，山谷是依據東坡本人所録示的文
本書寫，故兩個手書文本高度一致。山谷行書赤壁詞的文本既然真實可
信，那麽，東坡草書赤壁詞的文本也具有可信度。即令東坡草書赤壁詞的
字迹是後人仿作或僞造，其文字内容也應是東坡本人的原作，具有可
信度。
四、山谷行書和東坡草書赤壁詞
石刻的文獻校勘價值
　 　 既考明山谷行書和東坡草書赤壁詞石刻之可信，再來討論其文獻價
值。要説明其文獻價值，先需了解宋人文獻傳録東坡赤壁詞的情況。
東坡詞集，北宋已無刻本傳世，其詳不得而知。今知最早的蘇詞刻本
是南宋初高宗紹興年間刊行的兩種版本。一爲紹興二十一年辛未（１１５１）
曾慥輯刻的《東坡詞》，此本原刻已佚，明吳訥《唐宋名賢百家詞》本和明紫
芝漫抄《宋元明家詞》本《東坡詞》二卷補遺一卷均從曾刻本抄出①，尚存其
貌。二是“紹興初”“鏤板錢塘”的傅幹《注坡詞》②，此本原刻亦佚，今傳有
幾種清抄本。這兩種東坡詞集都收有赤壁詞。
詞集之外，南宋的詩話和詞選也有載録和入選東坡赤壁詞的，如成書
於孝宗乾道三年丁亥（１１６７）的胡仔《苕溪漁隱叢話》後集卷三十一就録有
赤壁詞原文。理宗淳祐九年己酉（１２４９）成書的黄昇《唐宋諸賢絶妙詞選》
卷二，也選録了赤壁詞。甯宗慶元元年（１１９５）以前成書的詞選《草堂詩
餘》，原刊本雖不傳，但有元至正三年癸未（１３４３）廬陵泰宇書堂刊本（存前
集二卷）、至正十一年辛卯（１３５１）雙璧陳氏刊本和明洪武二十五年壬申
（１３９２）遵正書堂刊本，題作《增修箋注妙選群英草堂詩餘》，此書後集卷上
亦選録了赤壁詞。
南宋人的其他著述，如邵博《邵氏聞見後録》卷十九、曾季貍《艇齋詩
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①
②
參王兆鵬《詞學史料學》，北京：中華書局 ２００９ 年版，第 １７１ 頁。按，明抄吳訥《百家詞》本，今藏
天津圖書館；紫芝漫抄本，今藏北京大學圖書館。
洪邁《容齋隨筆》續筆卷十五，第 ３９４ 頁。另參劉尚榮校證《傅幹注坡詞》代前言《〈注坡詞〉考
辨》，巴蜀書社 １９９３ 年版。
話》、葛立方《韻語陽秋》卷十三、張邦基《墨莊漫録》卷九、王楙《野客叢書》
卷二十四、趙彦衛《雲麓漫抄》卷六、張端義《貴耳集》卷下、張侃《張氏拙軒
集》卷五等都提及東坡赤壁詞中“三國周郎赤壁”、“檣櫓灰飛煙滅”等詞
句，但未録全詞。
綜上所述，載録有東坡赤壁詞全文的，都是南宋以後的文獻。只有山
谷行書和蘇軾草書赤壁詞，是北宋的文本。其中山谷行書赤壁詞，作於哲
宗元祐二年丁卯（１０８７）。明張丑《清河書畫舫》卷九云：
《黄魯直年譜》載：元祐丁卯歲行書《大江東去》詞，全仿《瘞鶴
銘》法。①
張氏所言《黄魯直年譜》，不知何人所撰。查南宋黄■《山谷年譜》，未載述
其事。元祐二年（１０８７），山谷在京城秘書省任職，與同在京城的蘇軾往來
密切，唱和頻繁②，得到蘇軾所示赤壁詞原作並手書其詞，自屬可能。張丑
所引《黄魯直年譜》，當有所據。近人裴景福也認同張丑的記載，訂爲元祐
間作品（見前引《壯陶閣書畫録》）。兹再補充一條證據。山谷行書赤壁詞
後附有小楷《次韻子瞻題郭熙畫秋山》詩，巧的是，蘇軾原唱《郭熙畫秋山平
遠》和山谷和作《次韻子瞻題郭熙畫秋山》亦作於元祐二年③。可能是山谷
行書赤壁詞後，應他人之請而將同時所作《次韻子瞻題郭熙畫秋山》詩用小
楷録於詞後。山谷行書赤壁詞既録有元祐二年所作詩，則赤壁詞當書於元
祐二年或稍後。此可佐證《黄魯直年譜》載山谷行書赤壁詞寫於元祐二年
爲可信。東坡草書赤壁詞的年代雖不可考，但總是東坡生前所作。
山谷和東坡所書兩種赤壁詞，是現存最早最接近東坡赤壁詞原作的文
本，使我們得以了解東坡赤壁詞原文的真相，具有獨特的不可替代的文獻
價值。
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①
②
③
張丑《清河書畫舫》卷九《黄庭堅》，《影印文淵閣四庫全書》本。《御定佩文齋書畫譜》卷九十
四、卞永譽《式古堂書畫彙考》卷十一亦引《清河書畫舫》此條，可參。
黄■《山谷年譜》卷二十：“元祐二年丁卯，先生是歲在秘書省兼史局。正月，除著作佐郎。按
《國史》，正月辛未，黄庭堅爲著作佐郎。”另參鄭永曉《黄庭堅年譜新編》，北京：社會科學文獻
出版社 １９９７ 年版，第 １８５—２０３ 頁。
參《蘇軾詩集》卷二十八，北京：中華書局 １９８２ 年版，第 １５０９ 頁；孔凡禮《蘇軾年譜》卷二十六，
北京：中華書局 １９９８ 年版，第 ７７９ 頁；鄭永曉《黄庭堅年譜新編》，北京：社會科學文獻出版社
１９９７ 年版，第 １９８ 頁。
其一，可以校正諸本異文的正誤得失。
爲便於比勘蘇黄所書兩種文本的校勘價值和東坡赤壁詞的異文，兹將
宋元以來重要詞籍和詩話所録赤壁詞的異文依時間先後列表如下：
各本赤壁詞異文一覽表
書名、版本 主 要 異 文
山谷行書本 亂石穿空，驚濤拍岸……笑談間、檣艣灰飛煙滅……人間如夢
東坡草書本 亂石穿空，驚濤拍岸……笑談間、檣艣灰飛煙滅……人生如夢
曾慥本《東坡詞》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、强虜灰飛煙滅……人間如夢①
傅幹《注坡詞》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、强虜灰飛煙滅……人間如夢②
胡仔 《苕 溪 漁 隱叢話》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣艣灰飛煙滅……人生如夢③
黄昇《唐宋諸賢絶妙詞選》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、狂虜灰飛煙滅……人生如夢④
元延 祐 本 《東 坡樂府》 亂石崩雲，驚濤裂岸……談笑間、强虜灰飛煙滅……人間如夢⑤
元楊朝英《樂府新編陽春白雪》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣櫓灰飛煙滅……人生如夢⑥
元至 正 本 《草 堂詩餘》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣艣灰飛煙滅……人生如夢⑦
明洪 武 本 《草 堂詩餘》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣艣灰飛煙滅……人生如夢⑧
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⑥
⑦
⑧
據明抄《唐宋名賢百家詞》本、明紫芝漫抄本《東坡詞》。
劉尚榮校證《傅幹注坡詞》，成都：巴蜀書社 １９９３ 年版，第 ４８ 頁。
胡仔《苕溪漁隱叢話》後集卷三一，北京：人民文學出版社 １９６２ 年版，第 ２３１ 頁。
黄昇《唐宋諸賢絶妙詞選》，《四部叢刊》影明刊覆宋本。《文淵閣四庫全書》本“狂虜”作
“檣艣”。
蘇軾《東坡樂府》，上海：古典文學出版社 １９５７ 年影印元延祐本。
楊朝英《樂府新編陽春白雪》卷一，北京：北京圖書館出版社 ２００６ 年影印本。
《增修箋注妙選群英草堂詩餘》後集卷上，元至正十一年（１３５１）雙璧陳氏刊本，臺灣“國家圖書
館”藏。
吳昌綬、陶湘《景刊宋金元明本詞》，上海：上海古籍出版社 １９８９ 年影印本，第 ４４３ 頁。
續　 表
書名、版本 主 要 異 文
明陳 耀 文 《花 草粹編》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣艣灰飛煙滅……人生如夢①
明毛晉《宋六十名家詞》本 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、强虜灰飛煙滅……人間如夢②
清朱彝尊《詞綜》 浪聲沈……三國孫吳赤壁。亂石崩雲，驚濤掠岸……談笑間、檣櫓灰飛煙滅，多情應是、笑我生華髮，人間如寄③
清萬樹《詞律》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑處、檣艣灰飛煙滅……人生如夢④
清《歷代詩餘》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣櫓灰飛煙滅……人生如夢⑤
清《欽定詞譜》 亂石穿空，驚濤拍岸……談笑間、檣櫓灰飛煙滅……人間如寄⑥
四印齋所刻詞本《東坡樂府》 同元延祐本《東坡樂府》
《彊村叢書》本 同元延祐本《東坡樂府》
南宋以來的傳本，有的時代相近而文字有異，讓人無從判斷這些異文的是
非。如今有了最早的蘇、黄兩種手書文本作參照，我們就能够校正和判斷
各本異文的是非了。
先説最關鍵的異文“檣艣”（“檣櫓”）和“强虜”（“狂虜”）。南宋最早
的兩種詞集（曾慥本、傅幹本）和稍晚的黄昇選本均作“强虜”（“狂虜”），而
胡仔《苕溪漁隱叢話》則作“檣艣”。依成書時間的早晚而言，曾本、傅本均
早於胡仔的《苕溪漁隱叢話》，若從文本的時間先後來看，似乎以曾、傅二本
爲是。按版本的多少而言，南宋有兩種詞集和一種詞選（即曾本、傅本和黄
氏選本）作“强虜”，只有胡仔一家作“檣艣”。作“强虜”的版本多於“檣
艣”。有了蘇、黄手書石刻文本，我們就可以判斷，胡仔引作“檣艣”，更符合
東坡詞原文和原意。而胡仔所引，又可反證今傳蘇、黄兩種手書文本的真
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①
②
③
④
⑤
⑥
陳耀文《花草粹編》卷十，陶風樓影印明萬曆十一年刻本。
毛晉《宋六十名家詞》，上海：上海古籍出版社 １９８９ 年影印本，第 ６５ 頁。
朱彝尊《詞綜》卷六，北京：中華書局 １９７５ 年影印康熙三十年裘杼樓刊本，第 ５８ 頁。
萬樹《詞律》卷十六，上海：上海古籍出版社 １９８４ 年影印本
沈辰垣《歷代詩餘》卷七十，上海：上海書店 １９８５ 年影印康熙四十六年刊本。
《欽定詞譜》卷二十八，北京：中國書店出版社 ２０１０ 年影印本。
實性和可靠性。
前引王楙《野客叢書》謂淮東將領王智夫曾見東坡手書赤壁詞真迹，也
是作“檣艣”。王楙又從赤壁大戰的歷史背景分析，認爲作“‘檣艣’爲信
然”，是“後人訛爲‘强虜’”。
稍晚於王楙的張端義，其《貴耳集》卷下曾談及赤壁詞，雖未引全詞，但
所引“談笑間、檣艣灰飛煙滅”一句，也是作“檣艣”。其説云：
李季章云：蘇東坡作文，愛用佛書中語，如《赤壁懷古》詞所云“羽
扇綸巾，談笑間、檣艣灰飛煙滅”，所謂“灰飛煙滅”四字，乃《圓覺經》
中語，云：“火出木燼，灰飛煙滅也。”
李季章，即李璧，著名史學家李燾之子，《宋史》本傳説他“嗜學如飢渴，群經
百氏捜抉靡遺，於典章制度尤綜練”①。李璧所見《赤壁懷古》詞，雖無法知
曉是刊行本還是東坡手寫本，至少表明其所見本是作“檣艣”。
孫宗鑑的《東皋雜録》，也載有類似的内容，更能説明問題：
李章奉使北庭時，館伴發一語，云：“東坡作文，多用佛書中語。”李
答云：“曾記赤壁詞云：‘談笑間、狂虜灰飛煙滅。’”所謂“灰飛煙滅”四
字，乃《圓覺經》語，云：“火出木燼，灰飛煙滅。”北使默無語。②
張氏與孫氏所述内容大體相同，而述及“灰飛煙滅”一句時，張氏引作“檣
艣”。李章（當爲“李季章”，即李璧③）使金時，對北方館伴使稱引赤壁詞，
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③
《宋史》卷三九八《李璧傳》，北京：中華書局 １９７７ 年版，第 １２１０９ 頁。
陶宗儀《説郛》卷四十下，上海：上海古籍出版社 １９８８ 年影印《説郛三種》本，第 １８５５ 頁。“虜”
字原作空白，依詞意補。按，《文淵閣四庫全書》本《説郛》作“談笑間狂檣艣飛煙滅”，當是四庫
館臣所誤改。原擬將“狂虜”改爲“檣艣”，不小心將“狂虜”誤改爲“狂檣艣”了。又按，孫宗鑑
（１０７７—１１２３）爲北宋人，徽宗宣和五年（１１２３）已去世。其書不應載有李璧之事。此條當係誤
入《東皋雜録》。涵芬樓本《説郛》卷二所録《東皋雜録》即無此則。宛委山堂本和《四庫全書》
本《説郛》卷四十《東皋雜録》將此則録入原書之末，也顯現出從他書竄入的迹象。也有一種可
能，李章不是李季章，而是北宋人（參薛瑞生《東坡詞編年箋證》，西安：三秦出版社 １９９８ 年版，
第 ３６０—３６１ 頁），有待進一步考實。
李璧曾於宋甯宗開禧元年、金章宗泰和五年（１２０５）出使北庭（金）。《宋史》卷三百九十八《李璧
傳》：“璧受命使金……璧至燕，與金人言，披露肝膽，金人之疑頓釋。”《金史》卷六十二《交聘
表》：泰和五年“閏八月辛巳，宋試吏部尚書李璧、廣州觀察使林仲虎賀天壽節”。
故意將“檣艣”改作“狂虜”，藉以影射諷刺金人。這條記載，正好可以解釋
爲什麽南宋傳刻的東坡詞集和相關詞選將“檣艣”改作“狂虜”或“强虜”，
原來是南宋人藉以暗寓對金人的蔑視。這又印證了《野客叢書》所言“後人
訛爲‘强虜’”之説。
有了蘇、黄手書的赤壁詞文本，我們就可以斷定東坡赤壁詞的原文是
“檣艣”，而不是“强虜”。南宋人改爲“强虜”，雖迎合了當時讀者的心
理，但既不符合東坡詞的原文，也不符合東坡詞的原意。三國時孫吳與曹
魏的赤壁之戰，不是華夏與夷虜之戰，蘇軾絶不會以“强虜”或“狂虜”來指
稱曹魏軍隊①。作“强虜”，顯然於理不通。正如前引王楙所指出的，赤壁之
戰中，東吳火燒曹船，“煙炎漲天”②，赤壁詞作“檣艣灰飛煙滅”，正是寫
實。於事理、於史實，赤壁詞原文都應從蘇、黄手書文本作“檣艣”，而非
“强虜”。
李白《赤壁歌送别》之“二龍爭戰決雌雄，赤壁樓船掃地空。烈火張天
照雲海，周瑜於此破曹公”亦可參證。李白也稱孫吳與曹魏的赤壁之戰是
“二龍”決鬥，並非華夏與胡虜之爭。其“烈火”、“樓船掃地空”，正是東坡
赤壁詞“檣艣灰飛煙滅”之意。《增修箋注妙選群英草堂詩餘》注引李白
《赤壁歌》後亦曰：“諸本多作‘强虜灰飛煙滅’。按，李白此歌，既曰‘樓船
掃地空’，則用‘檣艣’二字，其義優於‘强虜’。”③
次説“穿空”、“拍岸”與“崩雲”、“裂岸”。蘇、黄手書文本和南宋所傳
諸本，俱作“穿空”、“拍岸”。唯元延祐刻本《東坡樂府》始改作“崩雲”、“裂
岸”。雖然“崩雲”，可以從宋人洪邁的《容齋隨筆》裏找到依據（詳後），但
洪邁的説法並不可靠。所以，後出的元延祐本所改之字，不可信據。同樣，
“裂岸”之“裂”，於宋本無徵，或是據《容齋隨筆》所言“掠岸”而擅改爲
“裂岸”。
再説“談笑”與“笑談”。南宋以來所傳東坡詞集，幾乎無一例外的作
“談笑”，唯有蘇、黄手書文本作“笑談”。“笑談”二字，依《念奴嬌》詞調，應
作平仄，與蘇軾同時的沈唐《念奴嬌》（杏花過雨）、蘇軾另一首《念奴嬌》
（憑高眺遠）、黄庭堅的《念奴嬌》（斷虹霽雨）和南宋金源詞人追和東坡赤
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①
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③
參薛瑞生《東坡詞編年箋證》，西安：三秦出版社 １９９８ 年版，第 ３６０ 頁。
《三國志·吳志》卷九《周瑜傳》，中華書局點校本。
吳昌綬、陶湘《景刊宋金元明本詞》，上海：上海古籍出版社 １９８９ 年影印本，第 ４４３ 頁。
壁詞韻的《念奴嬌》，如葉夢得和赤壁詞（“雲峰横起”）、文天祥和東坡赤壁
詞（“乾坤能大”）、金趙秉文和赤壁詞（“清光一片”）①，於“笑談”二字處均
作平仄。故依調譜，東坡赤壁詞應作“談笑”。而東坡草書和山谷行書均寫
作“笑談”，似更切合東坡原詞的稿本樣態。後來傳本，依平仄改作“談笑”。
就詞意而言，“笑談”似優於“談笑”，蓋“談笑”，是無意間的閑談笑謔；而
“笑談”，則是莊重正式的晤談，但氣氛輕鬆。“笑談”，更切合赤壁詞的詞境
詞意，當依蘇黄手寫本作“笑談”爲是。作“談笑”，有宋本可據，有調譜可
依，也不算錯。萬樹《詞律》“談笑間”作“談笑處”，當是從王楙《野客叢書》
而改。雖有所本，但不足信，蓋《野客叢書》有可能是誤記。“談笑間”之
“間”，是指時間；“談笑處”之“處”，指空間。東坡原詞顯然是指時間而言。
作“談笑處”，與原作詞意不合。
至於“人間”與“人生”，宋元諸本各執一詞，各有所據。山谷行書本和
東坡草書本，也彼此相異，頗難辨是非。當從東坡草書作“人生”。金人所
傳赤壁詞，亦作“人生”。元好問《中州集》卷七載一軼事云：“（衛）承慶，字昌
叔，襄城人。父文仲，承安中進士，以孝友淳直稱於鄉里，官至文登令。年七
十餘卒。臨終沐浴，易衣冠與家人訣，怡然安坐，誦東坡赤壁樂府，又歌‘人生
如夢’以下二句，歌闋而逝。”此事輯評蘇詞者鮮所留意，兹録以博聞。
其他異文，略述如次。元延祐本《東坡樂府》“三國”原校“一作‘當
日’”，“當日”出自宋曾季貍《艇齋詩話》：
東坡大江東去詞，其中云：“人道是三國周郎赤壁。”陳無己見之，
言不必道“三國”，東坡改云“當日”。今印本兩出，不知東坡已改
之矣。②
東坡的原詞作“三國”，陳師道建議東坡改爲“當日”。也許後來東坡尊重陳
師道的意見而改之，但至少東坡草書赤壁詞和山谷行書赤壁詞時，仍作“三
國”。後出各本亦作“三國”，而無作“當日”者。故“當日”，只能聊備一説
而已。
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①
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參元好問《遺山先生集》卷四十《題閑閑書赤壁賦後》，《四部叢刊》本；徐釚《詞苑叢談》卷四，上
海：上海古籍出版社 １９８１ 年點校本。
《歷代詩話續編》上册，北京：中華書局 １９８３ 年版，第 ３０７ 頁。
“江山”，明刊胡仔《苕溪漁隱叢話》作“山上”，《文淵閣四庫全書》本作
“江上”，應屬抄刻之誤，不足爲憑。
“嫁了”之“了”，明梅慶生注本《蘇東坡全集》作“正”。有人認爲“正雄
姿英發”，詞意更勝①。無論“正”字是否比“了”字更優長，都没有切實的依
據。宋元所傳東坡詞集各本及蘇、黄手書本赤壁詞，無一作“正”字者，當是
梅慶生所臆改，不可信據。“了”，近人王闓運《湘綺樓詞選》又改作“與”，
並説《念奴嬌》原詞“通首出韻，然自是豪語，不必以格求之。‘與’舊作
‘了’，嫁了是嫁與他人也，故改之”②。王氏擅改原詞，無任何版本依據，實
不足取③。鄭文焯《大鶴山人詞話》曾批評説：“曩見陳伯弢齋頭有王壬老
讀是詞校字，改‘了’字爲‘與’，伯弢極傾倒。余笑謂此正是湘綺不解詞格
之證。即以音調言，亦啞鳳也。”④
其二，可以了斷洪邁引發的一段公案⑤。
除上述異文外，東坡赤壁詞還有幾處特殊的異文，始作俑者是洪邁。
前節引洪邁《容齋隨筆》續筆卷八《詩詞改字》的全文爲：
向巨原云：元不伐家有魯直所書東坡《念奴嬌》，與今人歌不同者
數處，如“浪淘盡”爲“浪聲沈”，“周郎赤壁”爲“孫吳赤壁”，“亂石穿
空”爲“崩雲”，“驚濤拍岸”爲“掠岸”，“多情應笑我、早生華髮”爲“多
情應是笑我生華髮”，“人生如夢”爲“如寄”。不知此本今何在也。
洪邁所記赤壁詞異文，在宋、元、明三代無人理會，到了清初，始爲朱彝尊所
注意。朱編《詞綜》，選録東坡赤壁詞，原詞文字一一依洪氏所言改過，全
詞作：
大江東去，浪聲沈、千古風流人物。故壘西邊，人道是三國孫吳赤
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②
③
④
⑤
參洪靜淵《蘇軾〈念奴嬌赤壁懷古〉詞小議》，載於《中學語文教學》第 ５ 期（１９８１ 年）。亦有不同
意見者，參童勉之《關於蘇軾〈念奴嬌·赤壁懷古〉幾個問題質疑》，《文學評論》１９８３ 年第６ 期。
王闓運《湘綺樓評詞》，《詞話叢編》本，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ４２８８ 頁。
郭沫若倒是很欣賞王闓運改“了”爲“與”（參郭沫若《讀詩劄記四則》，《光明日報》１９８２ 年 ４ 月
１６ 日；丘述堯《郭沫若〈讀詩劄記四則〉指疵》，《華南師範大學學報》１９８４ 年第 １ 期），實不足據。
擅改原作，乃校勘大忌。
鄭文焯《大鶴山人詞話》，《詞話叢編》本，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ４３２４ 頁。
張鳴《宋金“十大曲”（樂）箋説》（載《文學遺産》２００４ 年第 １ 期），對此公案已有討論，可參。
壁。亂石崩雲，驚濤掠岸，捲起千堆雪。江山如畫，一時多少豪
傑。　 　 遙想公瑾當年，小喬初嫁了，雄姿英發。羽扇綸巾，談笑間、
檣櫓灰飛煙滅。故國神遊，多情應是笑我生華髮。人間如寄，一尊還
酹江月。
朱氏又特地加按語説：
他本“浪聲沈”作“浪淘盡”，與調未協。“孫吳”作“周郎”，犯下
“公瑾”字。“崩雲”作“穿空”、“掠岸”作“拍岸”。又“多情應是笑
我生華髮”作“多情應笑我，早生華髮”，益非。今從《容齋隨筆》所
載黄魯直手書本更正。至於“小喬初嫁”宜句絶，“了”字屬下句
乃合。①
其後《欽定詞譜》雖未據《詞綜》録入，卻認同《詞綜》之説：
按容齋洪邁，南渡詞家，去蘇軾不遠。又本黄魯直手書，必非僞
托。《詞綜》所論，最爲諦當。但此詞傳誦已久，采之以備一體。②
丁紹儀《聽秋聲館詞話》也肯定《詞綜》所改：
東坡《赤壁懷古·念奴嬌》詞盛傳千古，而平仄句調都不合格。
《詞綜》詳加辨正，從《容齋隨筆》所載山谷手書本云：“大江東去……”
較他本“浪聲沈”作“浪淘盡”，“崩雲”作“穿空”，“掠岸”作“拍岸”，雅
俗迥殊。不僅“孫吳”作“周郎”，重下公瑾而已。惟“談笑處”作“談
笑間”，“人生”作“人間”，尚誤。至“小喬初嫁”句，謂“了”字屬下乃
合。考宋人詞後段第二、三句，作上五下四者甚多，仄韻《念奴嬌》本
不止一體，似不必比而同之。萬氏《詞律》仍從坊本，以此詞爲别格，
殊謬。③
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①
②
③
朱彝尊《詞綜》卷六，上海：上海古籍出版社 １９７５ 年影印本，第 ５８ 頁。
《詞譜》卷二十八，北京：中國書店 １９７９ 年影印本。
丁紹儀《聽秋聲館詞話》卷十三，《詞話叢編》本，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ２７４１—２７４２ 頁。
鄭文焯也贊成《詞綜》的意見。其《大鶴山人詞話》引《容齋隨筆》後曰：
此從元祐雲間本，唯“崩雲”二字與山谷所録無異。汲古刻固作
“穿空”、“拍岸”，此又作“裂岸”，亦奇。愚謂他無足異，只“多情應是”
句，當從魯直寫本校正。①
先著、程洪則不認同《詞綜》的説法。其《詞潔》云：
此詞膾炙千古，點檢將來，不無字句小疵，然不失爲大家。《詞綜》
從《容齋隨筆》改本，以“周郎”、“公瑾”傷重，“浪聲沈”較“淘盡”爲
雅。予謂“浪淘”字雖粗，然“聲沈”之下不能接“千古風流人物”六字。
蓋此句之意全屬“盡”字，不在“淘”、“沈”二字分别，至於赤壁之役，應
屬“周郎”，“孫吳”二字反失之泛。惟“了”字上下皆不屬，應是湊字。
“談笑”句甚率，其他句法伸縮，前人已經備論。此仍從舊本。正欲其
瑕瑜不掩，無失此公本來面目耳。②
無論是認同還是反對《詞綜》所改，其出發點都是洪邁所載山谷手書
本。爭論的雙方都没有懷疑洪邁所言山谷手書本是否可信。其實洪邁本
人並未親見山谷手書原本，也不知向巨原説的元不伐家藏山谷所書赤壁詞
卷的下落。洪氏是據其友人向巨原所“云”記録，因而向巨原所言是否可
信，值得懷疑。張鳴教授已注意到這一關節③。如果没有山谷手書本印證，
當然無從判斷。今既知山谷行書赤壁詞文本的真相，就可肯定洪邁《容齋
隨筆》所記“魯直所書東坡《念奴嬌》”的異文不可信。洪邁所載異文，不是
向巨原誤記，就是洪邁爲標新立異而杜撰。就像《詞綜》捨世間所傳各本不
從，而偏偏依《容齋隨筆》改東坡原作一樣，都是爲了標榜自己見到了世人
不常見的詞作文本。今傳四種山谷行書東坡赤壁詞石刻和搨本，可以確證
洪邁所言數處異文根本不是山谷手書本的原貌，而是向巨原或洪邁的誤
導。真相大白之後，有關“浪聲沈”、“孫吳赤壁”等異文的爭議，也就是無謂
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①
②
③
鄭文焯《大鶴山人詞話》，《詞話叢編》本，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ４３２４ 頁。
先著、程洪《詞潔輯評》，《詞話叢編》本，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 １３６３ 頁。
張鳴《宋金“十大曲”（樂）箋説》，《文學遺産》２００４ 年第 １ 期。
而没有意義的了。
綜上所考，東坡赤壁詞最可信的文本，是東坡草書和山谷行書本。其
原作爲：
大江東去，浪淘盡、千古風流人物。故壘西邊，人道是、三國周郎
赤壁。亂石穿空，驚濤拍岸，捲起千堆雪。江山如畫，一時多少豪
傑。　 　 遙想公瑾當年，小喬初嫁了，雄姿英發。羽扇綸巾，笑談間、
檣艣灰飛煙滅。故國神遊，多情應笑我，早生華髮。人生如夢，一樽還
酹江月。
凡與其不同的異文，都是後世傳本所改，不足信據。
（作者單位：武漢大學）
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